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Hvordan evaluerer vi effekten
at sociale investeringer?

Udviklingschef, Mathias Bruhn Lohmann fra SUS og
chefkonsulent, Seren Skérhgj fra Den Sociale Investeringsfond
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Hvad er sociale effektinvesteringer?

Myndighed

Midler
Betaler investor, <
men kun hvis .
den aftalte Bedre liv
forandring —
opnds Tilbagebetalinger

B .

Investor Leverander

Stiller kapital til
rddighed, sd
leverander kan
levere indsats

Leverer indsats,
der kan skabe
social
forandring
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Betalingsmodel — Boligsocial indsats

Primaere mal

1. Beskaeftigelse I I

Sekundaere mal

2. Sociale foranstaltninger

3. Skolefraveer

4. Livstilfredshed Borgere over 17 ar. Der Malet er opnaet hvis malingen | Der udfgres en baselinemdling | DKK 2.000

En resultatbetaling udlgses nar en | forventes at vaere omkring | viser en stigning ift. og en maling nar indsatsen pr. borger hvor
borgers livstilfredshed stiger. Det 340 personer i denne baselinemaling ved opstart af afsluttes. livstilfredsheden
males med spargsmalet: "Alti alt, | gruppe indsatsen stiger.

hvor tilfreds er du med livet for
tiden? Pa en skala fra 0-10, hvor
scoren 0 betyder "slet ikke tilfreds"
og 10 betyder "fuldt ud tilfreds"”

5. Handleplaner
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Hvorfor sociale effektinvesteringer?

» Fokus pd resultater frem for aktiviteter

« Mulighed for ny kapital fra private investorer

« Bedre forankring af indsatser

* Nedbryder strukturelle barriere

@ sov

Skeerper fokus pd evaluering
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Evalueringer i DSI's investeringer

« Madler p&d mange faktorer
* Forskellige datakilder
« Bdde kort og langsigtet

* Intern og ekstern evaluering
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Den Sociale Investeringsfonds seks dataprincipper

1. Data skal skabe viden om sociale forandringer og
offentlige gekonomi.

2. Data pé sociale forandringer skal s& vidt muligt komme
fra validerede mdleinstrumenter og felge faglige
standarder.

3. Datakilder skal have stabil datastrom.
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Den Sociale Investeringsfonds seks dataprincipper

4. Dataindsamling skal belaste respondenter og
frontpersonale minimalt og veere omkostningsefftektiv.

b. Data skal deles til gavn for alle.

. Der tilstraebes ekstern validering af data.



Investeringsperspektiv

Formal, tilgange og dilemmaer

Case: Opgang til Opgang

Socialt
Udviklingscenter




Formal med evaluering

Formativt
—-refleksion og leering (har veerdiisig selv)
- metodeudvikling og tilpasning (innovation, ikke implementering)
- mobilisering / ejerskab (som forudsaetning for prioritering/impact)
- baggrundsforstaelse for summativ evaluering

Summativt

- dokumentere effekt

- be- eller afkreefte faglige eller organisatoriske hypoteser
- skabe grundlag for efterfglgende (effekt)investering

- mobilisering / ejerskab (som forudsaetning for
implementering og skalering)

Det mulige evalueringsdesign afhaenger af y-
projektets gkonomi og strategiske betydning. g






Forskellige
Evalueringstilgange

Beskceftigelse

Forceldrene har fdet styrket deres deltagelse
pd& arbejdsmarkedet.

52 % af forceldrene er i dag i uddannelse eller
beskceftigelse, heraf er 2 ud af 3 i fleksjob.

21 % af forceldrene er efter mange dr i
kontanthjcelpssystemet blevet afklaret til
fortidspension.

Forceldrene havde i gennemsnit veeret
ledige i 9 ar inden projektstart.

Sundhed & trivsel
Forceldrene oplever en tydelig forandring
i forhold til mestring af helbred, trivsel og

overskud.

Medarbejderne vurderer, at familiernes
samlede trivsel er steget med 20 %.

O
il

Barnenes fravcer i skolen er faldet med
noesten 25 %.

De unges beskaeftigelse i fritidsjob er
oget med 66 %.

Netveerk & fritid

Ncesten dobbelt s&@ mange bern og unge i
Opgang til Opgang benytter sig af deres
fritidspas til at deltage i foreningslivet
sammenlignet med kontrolgruppen.

Ved projektets afslutning svarer alle forceldre
ja til, at de har et godt netvcerk af venner og
familie, der ger dem glade. | starten svarede

hver sjette forcelder nej til dette.

C

gkonomiske besparelser

- Kommunen sparer i gennemsnit over 100.000

kr. pr. familie om dret p& socialomrdédet.

- Over en firedrig periode estimeres Opgang til
Opgang at have medfert en samlet besparel-
se pé social- og beskceftigelsesomrédet pé
mindst 15 mio. kr. for de 62 familier.




Supplerende data - manuelt

Job & Uddannelse: Bornene:

« Etableret 24 fuldtidsjobs fordelt pa 20 forskellige borgere * Vi hé_r samarbejdet med 33

« Etableret 24 deltidsjobs (15-25 timer) fordelt pa 18 borgere. familier om ca. 62
barn/unge.

g af disse borgere har pa et tidspunkt ogsa haft et fuldtidsjob. -
* Viharialt modtaget 99

underretninger, der har fort
til sag pa 38 barn.

* Etableret 33 smajobs (under 15 timer) fordelt pa 28 borgere. 8 af disse
har pa et tidspunkt ogsa haft deltids/fuldtidsjob.

* Etableret 30 Fleksjob fordelt pa 28 borgere. 14 af disse har forud for

fleksjobbet haft enten sma-, deltids- eller fuldtidsjob. Sundhed og trivsel:

» Etableret 74 virksomhedspraktikker *  Etableret 72 forleb i 36
» Etableret 62 vejlednings- og opkvalificeringsforleb forskellige familier ved
» Afklaret 16 borgere til fertidspension. Folkesundhed.

* 67 borgere er blevet udredt
eller behandlet |
sundhedssystemet.

* 15 borgere harvaeret i gang med videregdende uddannelse.
» Etableret 45 fritidsjob fordelt pa 40 unge.

* 49unge harvaeretigang med ungdomsuddannelse (26 har afsluttet,
9 har afbrudt og 14 er fortsatigang.)




Hvad gar en forskel i sidste ende?

Opgang til Opgang i Gellerup fortsaetter nu for kommunale midler og

skaleres yderligere til 1o udsatte bollgomréder: st og Viby Syd.

Trianguleringen af data har veeret afggrende - blandingen af RCT,
borgernaere kvalitative beskrivelser, samt fokus pa medarbejdertrivsel
(hgj veerdi i sig selvi kommunen).

Derudover har et steerkt ledelsesmaessigt ophaeng veeret afggrende.
Og sa selvfglgelig de gkonomiske besparelser!

Uden steerk og omfattende evaluering, ogsa gkonomisk, er
det meget usikkert om projektet ville fortsaette.

Fordel ved at integrere et steerkt investeringsperspektiv
er, at det skaerper evalueringsdesignet samt den
langsigtede kommunale forpligtelse fra start.




Spgrgsmal til diskussion

Hvordan evaluerer vi langsigtede effekter (sociale og gkonomiske),

nar vi pa skal treeffe beslutninger pa kort sigt?
~_-jienfamilieindsats som Opgang til Opgang viser effekten sig maske fgrst om 10 ar. progra gdag

- Hvornar er gkonomiske besparelser en positiv indikator? Vi kan som bekendt
godt se besparelser uden, at borgerne har faet det bedre.

- Hvor meget ter vi vaegte borgeres vurderinger af effekt?
- Eller medarbejderes? Bade af borgereffekt og egen effekt.

- Hvad ger vi, nar positive resultater giver gkonomiske udgifter (fleksjob som
eksempel).

- Hvornar opvejer social effekt ggede udgifter pa kort sigt? Hvad hvis vi fgrst sa de
skonomiske besparelser, nar der bliver fulgt op pa alle parametre inkl. sundhed,
karakterer etc. om 2, 5 0g 10 3r? ‘

- Hvad stiller vi op, ndr ideologi trumfer evidens? \4‘

- Hvad stiller vi op, ndr der ikke er mulighed for el. rad til
at evaluere i randomiserede kontrollerede forseg?

- Hvad ger vi, nar klassiske progressionsmalinger ikke - ar kommer sociale
fungerer eller harmonerer med andre malinger? " effe esteringer (maske) ind
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